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Citas platónicas en el «Protreptico»
de Clemente de Alejandría
W Consolación ISART HERNÁNDEZ
Lo primero que llama la atención en toda la obra de Clemente de Ale-
jandría, uno de los “padres griegos” más seductores, a pesar de no ser fácil
su lectura, es que. mientras parte del clero se va a mantener ajeno y, en
ocasiones también, hostil a la cultura clásica —como Paulino de Nola
¡ Se dan grandes diferencias entre la iglesia asiática y la occidental; mientras en ].a pri-
meca encontramos un ambiente exaltado de protesta y condena de la civilización pagana. en
Alejandría. en cambio, sus ciudadanos hacen continuas referencias al mtmndo griego, en gene-
¡‘al.
La literatuja teológica cristiana ha ¡‘econocido la influencia que ejerció la civilización
griega sobre la nueva religión. Es interesante el estudio de A. von Harnaeck, LeInhucí, ¿lcr
Dogn¡engc’.s’c’hi¡e. Freibun’g-Leipzig. 1894, aunque personalmente creemos que llega a unas
conclusiones un tanto exageradas en relación a esta influencia. Las implicaciones filosóficas
en la doctrina cristiana aparecen muy bien tratadas en II. A. Wolfson. ‘(he phílosophv o//he
Churri, Fu/bey>, 1. Cambridge, 1956, y, como obra más general, la de W. Jaeger, Cr,suan,s-
nio prúniti¡’o y poidc’ia griego. Méjico, 1965. Esta influencia filosófica. sin embango, no se
da en los primeros anos del erist¡annsmo, snno a paitir del año 15<) aproximadamente. Hasta
este ¡fomento la literatura cristiana es eminentemente práctica (can-tas, homilías y manuales),
maniles¡ando u¡na doctrina y u¡ n a l’orm a nl uy simples. Poco antes (le es ¡a fecha com i erzan a
salir de tas escu¡elas filosóficas homb¡-es de la 1 ¿¡lía de Milcíades, Justino o Mcl itón., para
¡ ocorporarse a la nueva religión. Ya no se dirige sólo el evangelio a los humildes. sino que
hay tanuhién cristianos de cultura más elevada que reclaman una instrucción superior (cf. P.
Camelot, “Les idées de Cl. d’A. sur ‘utilisation des sciences et de la liltérature profane”,
Reuhen’h¿’.~ de .S,’i,’,u’<’ R¿’Jigieo.se, XXI <>93>), p. 39). No se encuentra oposición alguna
enmne la nueva fe y el más sv¡blime pensamiento griego, aunque casi desde cl comienzo apa-
(‘,,,,ch’~~’.>y’I’’ r¡I~~¿.>.Ñ, (‘/á,¡’~’ tFs¡n’di,’s g’i’¿’~s £ ¡‘‘clotul pc’ti ns. 3 1993). 273—29’>. tid. L’’iiv. C~n¡p]u¡eJ’.s¡t. NI¡idnd.
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(conocedor íntimo de Virgilio) que, cuando deja caer una cita clásica por
casualidad, enseguida se corrige a sí mismo (EpL~tola VII, 3)— Clemente,
en cambio, de espíritu muy abierto y cultivado, abunda en citas> y reminis-
cencias de autores clásicos, en especial de filósofos —entre los Padres grie-
gos es el autor más rico en citas platónicas’—, por lo que no seria temera-
rio afirmar que pocos autores de la antiguedad revelan tanto interés en este
sentido4.
Se trata, en realidad, de un autor difícil por su lengua, sumamente rica
y variada, y por su estilo, a menudo lleno de ideas lanzadas sin orden ni
desarrollo y con abundantes digresionesS, pues, más que el razonamiento,
es su imaginación la que va asociando ideas por medio de sutiles analogías
apenas perceptibles. En ocasiones llega a ser declamatorio sin desdeñar el
empleo de medios y efectos del estilo retórico contemporáneo6. Se presenta
ante el lector como poeta y filósofo, erudito y espontáneo a la vez7, siendo
su principal característica la de ser profundamente sintético. En ocasiones da
la impresión de que sus ideas son vagas e indecisas, sin presentar en su
recen dos tendencias: una de espíritus más abiertos, encabezada por Justino. Alenágoras y
Clemente, y otra de mentes más recelosas, como es el caso de Taciano o Teófilo de Antio-
quía (CI’. E. de Faye, Clémení d’ Alexandrie, París. 1896, Pp. 128-131).
- Algunos han llegado a pensar que su literatura carecía de toda originalidad y que se
limitó a plagiar textos de uno y otro autor antiguo (cf. M. Scheck, Dc .bntibus (71cm. Ales.,
1889); sin embargo, la opinión generalizada de la crítica es considerar que fue el hombre
mas erudito de los primeros siglos del cristianismo (inetuyendo al mismo Orígenes), aun sin
negar que parte de su ciencia era de segunda mano, En su producción se registran 1.50<)
citas del A.T., 2.000 del MT. y 36<) de autores clásicos; en lo que se refiere a P~’ot;’éptíc.’o.
según Brambillasea, “Citations de l’Ecriture Sainte et des auteurs classiques dans le
Hporpnrnncó; zrpóq ~Efluvaq de CI¿ment dAlexandrie”. Siudia Patristica Xl (1972). pp.
9-LO), contamos con unas 300 ciras y referencias de la Sagrada Escritura (unas ¡00 “ad
litteram”) y aproximadamente 290 clásicas (unas 80 “ad litteram”). En la parte referida a la
crítica de la religión y filosofía pagana apenas se dan los textos de la Escritura y, en cambio,
las referencias al mundo clásico son frecuentmsnmas.
Cf. E. des Places.,”La tradition indirecte des í,ois de Platon (livres Vtl-XII)”. Siuclia
Paimistica V (1962), p. 474.
Cf. O. Brambillasca, oc., p. 8.
En especial Srm-orn.
Así, por ejemplo, las primeras frases del Protréptico precisan ser cantadas, en opinión
de Jaeger (cf. Cristianismo primitivo PP. 88-89). En opinión de E. Norden, (Dic antikc
Kunstprosa, II, Leipzig, 1898, p. 549) se trata de un estilo “refinado” por su ritmo, elección
de las palabras y su composición. Algunos lo han comparado a una oda pindárica (cf. C.
Mondésert, en su introducción a Clément dAlexandrie. Le Protreptique, Paris, 1949, p. 30).
~ Cf. C. Mondésert, oc., p. 5.
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obra una exposición metódica, como si estuviéramos ante un pensador que
está naciendo.
Debe su mayor importancia al hecho de haber atrontado el problema
mas grave de su tiempo: si podía utilizarse la filosofía pagana para ponerla
en armonía con el dogma cristianos. Ya Filón de Alejandría había elabora-
do una primera síntesis entre la filosofía griega y la teología judía, por lo
que se limita a seguir sus huellas.
Educado Clemente en el paganismo, recorrió muchos sistemas filosófi-
cos dc la antiguedad sin encontrar su espíritu satisfecho en ninguno de
ellos; sin embargo, reconoció que la razón humana no había realizado una
obra estéril y que el primer deber de la iglesia era asumir la mejor herencia
del mundo antiguo: la filosofía”.
Una vez convertido al cristianismo, ya sólo le acompañará en adelante
la huella plaíónica’<’. Es Platón su fijósofo preferido11, al que llega a Ha-
mar “amigo de la verdad e inspirado por Dios mismo~~>. Para él es “el
filósofo” por antonomasia, dándole este epíteto, Ó ~úc6co0og, seis veces y
tomando de él la definición de la filosofía: “Es la ciencia del bien mismo y
‘ Cf. 1>. Camelot. ‘‘Clétnent d’Alexandrie et la utilisation de la philosophie grec’que’’.
Rcc‘/¡erchc’xv dc .S’cleoc-e Rcligicuse. XXI (1931>, pp. 541-569, y E. liounaiuri, “Clemente
alessandri no e la cultura ciassica’’, Rin’istc~ storic.’a ¿leí/e Sicnc.’e Tea!. 1 (19<15), p. 397: J.
CIievalier. lIis/co’ia <leí pensamiento II, Madrid. 1967 (2” cd.), PP.’ 26 y ss., quien afirma
conno Clemente etabora a la vez una enseñanza científica de la fe. pues ésta supone la r¿¡zón,
y E. Molland. ‘‘C’lcment of Al. on the origin of Greek Philosophy’’, Symnho!ae Os/cícnses,
XV—XV 1 (1936>, PP. 57—85 y ‘¡‘he conception nt <he Cospel jo ihe AIexonch’ic,n ‘Tine<.’/ogy.
Oslo. 1938. PP. 165-170. [ue el primero en afrontar el problema de las relaciones ciencia/fe
y en resolverlo al no concederle un papel exagerado a la ciencia así cornO al no minini¿z.arJa
(cf. It Camelot. “[es idées de (71. dA. sur la utilisation ..‘‘. p. 53>.
-‘ No desdeña ninguna de las artes antiguas, pero at’in~a que no son síno canfines que
guían hacia la ven-dad, la lilosofia (cl’. St,’om., t. 93). Cf. E. de Paye, oc’., p. 193. Es curnoso
comprobar como , si concede alguna importancia a la ti losofia, es por creer que sus ideas
luen-on t orn ¿¡das (le la Bibíi a. ‘‘La filosofía es una cosa útil’’. dice en .Stron,.. 1~ 7 1 - Tras a
venida de (‘ni sto sigine siendo necesaria como ‘‘propaideia” para el evangelio, pues sirve de
purificación al al ma (cf. P. Canmelot. ‘‘Clément d’ Alexandrie ci 1’ul ilisation (le la philosoph ie
grecquc”. Pp. 547-553).
Entre los elementos del pensamiento antiguo que han uti 1 iza(lO tos primeros ¿¡nítores
crísí ¡anos. Platón ocupa, sin d¡da. el primer puesto (cl’. J. Danielou, Messagc’ é¡’angéiiquc’ et
<‘u lrr,,’e 1, <‘¡¿¿o istic~ue. t>aris - 1 96 1 . p. 1<13) - Es en estos años enando se piod uce el renac i —
mnento (jet pialen snno b¿¡jo el nombre de neo—platonisnno: se trata, en n’eaiid¿¡d. de una inter-
prelación del titósoto manten etído solo algunos elementos de su doctrina.
Conocía ¡uní bien sus diálogos como el NI.
1. 42: 6 ~n)<uX’fl0~~l1Xáz(ov otov OfO~opOtpCvO3..
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de la verdad”t>. Así pues, nunca renegó de ella, al contrario, llegó a amarla
tanto que levantó el edificio cristiano sobre una doble base: la Biblia y esa
‘4
filosofía pagana , pero insistiendo en todo momento en que su religión era
la “verdadera ‘4
Es evidente que, si cita muchas opiniones filosóficas, no lo hace por-
que comparta sus teorías, sino, por lo general, para criticarlas y apartarse
enseguida de ellas, deteniéndose sólo al llegar a Platón ya que éste hace de
la semejanza con Dios el bien supremo y el fin último de las actividades
humanastó. También Clemente estima que el hombre está hecho para pare-
cerse a Dios17.
De su considerable producción nos han llegado sólo sus escritos más
importantes: Protreptico, Pedagogo y Su-ornato (en realidad, tres partes de
una misma obra>, una homilía, Quis dives salverur, y dos notas breves para
su enseñanza.
La primera de las obras la dirige a los paganos para sacarles de la
ignorancia y conducirles a Cristo. Es el fundamento de las demás, pues en
ella se lleva a cabo la fusión entre la especulación y la fe: nosotros vamos a
Rep., V, 475 d-e.
‘> Et equilibrio que se da en las cinis entre las fuentes cristianas y las clásicas en Pro-
t,’éptic’o nos muestra la profunda compenetración e influencia recípioca de ambas en nuestro
autor. Cf O. Brambillasca, oc’., p. 9 y E. Bounaiuti. 00.. pp. 406-409. Con todo. su utiliza-
ción de la filosofía está siempre dominada por la pn’eocupación de conservar integro el
mensaje cristiano y, aunque externamente la construcción> de su obra parezca filosofía paga-
na. en el interior, sin embargo, se traza un plan plenamente cristiano. Sin ennbargo. no fine el
primero en mostrar esta simpatía por la filosofía, sino que siguió las huellas de so gran
predecesor san Justino (cf. It Camelot, “Clément d’ Alexandrie et la utilisation de la philo-
sophie...”.562).
‘> M. Lieztmann, Histo,’io de la Iglesia, II. París, 1937, p. 286.
Cf. (3. Bardy, Clemente 4e Alejandría, Madrid, 1922, pp. 38-45.
“ Pronéptico X. lOO, 3. La Ópofmm; 0e~ viene a ser para Clemente la fór¡nula para
atcanzar ta virtud. En Platón tenía un sentido más sicnpte: si uno quiere ser bueno ha de
modelarse a si mismo de acuerdo con la idea del Bien. Peno modelarse a s¡ mnsmo de acuer-
do con el Dios de la Biblia, es un tema muy diferente. Por eso, aunque la expresión platóni-
ca aparece con frecuencia en la obra del alejandrino, tenemos que tener presente que el
contenido no es el mismo (cl’. .1. Wytzes. “The twofold way Platonie influences in the work
of Clement of Alexandria”, Vig. Christ., It (1957), PP. 242-244. y A.J. Festugiére. Contem-
piation et tic c’onternpla¡ire selon Pidan, París, 1950>, p. 127: “El que quiere llegar a ser
querido a Dios debe necesariamente volverse, en cuanto le es posible, parecido a Dios”.
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centrar también en ella nuestra investigación’5, por el hecho de ser una
obra privilegiada en lo que respecta a las citas clásicas. Ni éstas ni las refe-
rencias quedan extrínsecas a la obra, sino que van entrelazando los elemen-
tos más insignificantes de su estructura. En este sentido podemos asegurar
— 1 ‘3que Clemente es un maestro uníco
Pe¿lagcq<o es un libro de moral, enfocado al bautizado que ha (le ser
iniciado en la nueva vida.
Finalmente Sírornata>< se dirige al cristiano perfecto, revelándole ya
los más escondidos misterios del cristianismo.
Podemos estudiar las influencias de Clemente a través de las citas que
aparecen en sus obras y que se reducen, en realidad, a dos fuentes: la litera-
tura griega y la bíblica (es notable el equilibrio que se da entre ambas,
aunque la proporción varia cíe un capítulo a otro). Busca en el escritor cita-
do no su literatura, sino su pensamiento, pues sólo le interesa lo que tiene
de Filósofo (nunca cita simplemente por ornato>
Si es verdad que en filosofía le influyen Platón, el estoicismo y Filón
de Alejandría>2. también es cierto que se aparta de ellos en los puntos
esenciales considerándose a sí mismo FilósoFo ecléctico23, como todos los
de la época>4: juzga las diversas escuelas según su teología y su moral cri-
ticando con dureza el epicureísmo y la metafísica de la escuela estoica, y
escogiendo. en cambio, su moral25.
Desde el punto de vista de la Retórica antigua los pensamientos y el
teína no eran más que material de poca importancia, mientras que la gloria
‘‘ Se ¡zu ¡nos las ediciones de (3. W. Butterworth, Clemení of Alexandria. ‘lije e.s’hortaiion
lo thc’ grec’í<s’, Cambridge, 1968 (1’ cd. 1919): de Q. Cataudel la. Proc;’cp/i ‘o, Tuno. 1941 y
cíe C. Mondésert. Ciénnent d Alexanclrie, I.e P”ot;’eptic~ue. París. 1949.
(71. U. Brambillasca, oc’., p. it).
L.a palabra griega designa los cobertores que se echan sobre la cama.
Nl. [‘ohleoz. en Kien¡en,s’ e. .4!. uncí se¡o heiicnisc’hcs (71o’i.vteniumn, Cotinga, 1943. p.
1(18. 1 leg¿¡ a afirn’nar que nunca en Clemente la for¡w¡ sobrepasa el fondo.
Los demás filósofos nO coniribuyeron a formar su pensamiento, sino en Ion-ma insigni-
ficante. Seguramente los conocía sólo (le segt¡nda mano. Cf. J- Danielou. Ensayo sobre Filón
dc’ Aic’lcsnch’ía. Madrid, 1962.
.S’troo,.. 1. 37: ‘‘Lo que yo llamo filosofía no es el estoicisíno. ni el platonismo, ni el
epicule ismo, ni el arisiolel ismo. sino todo lo que cada una de esas diferentes escuelas ha
dicho de bueno., todo eso que llamo yo filosofía ecléctica’’.
~ A ‘mies del siglo 1 se han tundido la mayor parte de las esetíelas filosóficas. No es el
un¡co que concebía de esm.e ¡‘nodo ecléctico la filosofía: Séneca la redujo a la moral y Epicte-
to casi ¿¡la religión (ci E. de Faye. oc.. pp. 169-170).
Cl’. 11. de Laye, o>’.. p. 174.
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del artista residía en su combinación y en el trazo del mosaico26. Clemente
es, en este aspecto, un brillante modelo, mostrando en cada página lo mu-
cho que debe a otros autores.
Con palabras de Genette podíamos afirmar que toda la literatura es, en
realidad, un palimsesto, una literatura de segundo grado, donde podemos
leer el primer texto bajo el nuevo como por transparencia.
Al fenómeno de la citación se le llama transtextualidad por el hecho de
que el texto citado entra a formar parte del citante componiendo ambos un
nuevo texto que se puede estudiar a la luz de las relaciones que se han
establecido entre ambos>7 (es en los mejores autores donde se presenta de
forma más evidente). Debemos considerarlo como el carácter específico de
toda literatura; el autor puede conocer el fenómeno y utilizarlo, pero incluso
el simple conocimiento puede dar lugar a una transtextualidad involuntaria
y, por tanto, con remintscencías inconscientes.
Los procedimientos y tendencias a la hora de la citación han sido muy
diversos a lo largo de la literatura y requieren un estudio sistemático en
cada época y autor. Es notable que la mayoría de las citas de la antigUedad
no son de una exactitud literal. Las razones son muy variadas: muchos de
los cambios se han producido por accidentes en la transmisión de los textos,
bien por la dificultad de hacerse con el pasaje en el momento de necesitarlo,
bien por la dificultad de conservar citas importantes halladas en las lecturas.
bien, además, porque su comprobación era muy rara.
Sabemos que el procedimiento para la conservacton de éstas era doble;
se confiaban en unos casos a la memoria y en otros a colecciones de antolo-
gías y, dada la escasez del libro en un primer motnento, debió ser la memo-
ria el medio esencial, como lo ayala el testimonio de Fedro 274 d-275 a:
“¡Oh ingenioso Theuth! Una cosa es ser capaz de engendrar un arte, y otra
ser capaz de comprender qué daño o provecho encierra para los que de ella
han de servirse, y así tú, que eres el padre de los caracteres de la escritura,
por benevolencia hacia ellos, les has atribuido facultades contrarias a las
que poseen. Esto, en efecto, producirá en el alma de los que lo aprendan el
olvido por el descuido dc la memoria, ya que, confiando en la escritura,
recordarán de un modo externo, valiéndose de caracteres ajenos, no desde
su propio interior y de por sí
(Cf. ti. Hagendahí, “Methods of Citation in Posr-Ciassicai Latin Prose”. ti-anos XLV
(1947), pp. 114-128.
De aquí deriva la función o funciones que la cita va a cumplir dentro del nuevo texto
en que va integrada.
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Pero no sólo la inexactitud en las citas antiguas es muy frecuente por
ser la memoria caprichosa, sino también porque a los autores les interesaba
mas el fondo que la forma, por lo que, dependiendo del contexto, citan un
pasaje de un modo u otro, lo que D’ lppolito llama ‘‘fase dinámical Así.
Arist&eles está más atento al ibndo que a la forma, cuando cita a ¡¡omero,
Platón o los trágicos, y Plutarco, citando varias veces el pasaje de Fedro
246 a, lo hace con variantes>’>.
Ejemplos de citas platónicas transmitidas de memoria tenemos también
en el P~’oo’c’prico. por ejemplo:
Banquete, 1 78 h
,tpd)no’rov pÉv ‘Epwza eEWV ¡rn’rfocno itúv’ríov. ot’rw
rroXXaxó0~v ópo?coyr.urrn ó Epox ~v tok ItQEtyL3ttatoQ givat. ltpEGBt-ET
1 w
425 411 m
463 411 l
S
BT

zato>~ ¿SÉ ÉÓv pnyfatcov <Yyne&v 4~iiV at’rtó~ ¿ativ.
Pi-oir.. 44,2
ápéXtst tóv Epota tottov cztóv> ~v ‘rob ,WEGIh)tútOW zdv 6&bv
¿viii Xr’yópevov É’típcx tpótspov ot& etq itpiv f~ Xáppov pupáictóv ti.
ÉXEIV KW 30410v iSptocxcOca Év AKUSfl
1itg xctptcxittov ¿intekot;
y~vo~iévij~ t¡rtOuga~’
hecho, 247 b
iii pÉv yYp úGúvcxtot KU>cotpEvat, 1’IvÍK’ &v itpó; &KpQ) yÉvwv’rrn,
É¿~w itop~neeicrn ~otricuv É%i tÉb tot otpctvot vónw, aÚtc~csq &
attáq 7tPpi&>rl 1’) 3tEp140p6, nui ¿SÉ 8~wpotrn tá ~m tot oupavon.
huir. VI 68,3
OU btj XáPtV KW áKoVtE; pÉv opoXoyoooiv ~va ff ¿ven OEóv,
ÉXvóñ~E6pov KW Ú’>VfltOV tOttOV, CLVW IWX) ItE0t ‘Les V(Otii ‘LOt
otpuvot ÉV ~l Í¿Sí Q KÚXI OIKEÍ~ iwpwn~ Óvtm; Óv~es átí.
Si tenemos en cuenta, además, que los textos antiguos carecían de
puntuación, comprenderemos mejor la gran confusión que existe en muchas
de las citas.
» Cl’. (3. D’lppolito, “Basilio di Cesarea e la poesia greca” en Basilio di (‘exarca. La suc
opera e II hasi/icrnesi,no i.’¡ Sic-lIla. Atti del Congresso Intemazionaje (Messina 3-6 XI],
¡979). 1. Messina, Centro di Studi Umanistici, 1983, pp. 309-379.
.1. Andrieu. “Proeédéments de citation”, REL XXVt (¡948), pp. 268-293.
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A los accidentes en la transmisión y las faltas de memoria tenemos que
añadir otra causa de variación: su inserción en el nuevo texto, por querer
adaptar sintácticamente algún término a la función concreta en la frase. Es
el caso, por ejemplo de:
Fedro, 237 a
“ArtE ~ <b Moteen, LItE 8< <o8f~; eI8o; Xtyrwa, LI’LL &tx ytvo;
pol)etKóv ‘Ló Atytkov tatt~v ~axsz’ Éltowupuav, “~tv 1101 Xótl3gcsee
”
tolú pú~ou, 6v jis áVCtyKúlEl 6 J3O~ttOt0c ot’Lod Ltynv, tv’ 6 étcdpo;
ctttot, KUI 7tpó’LEpov SOKOYV to’Ú’up ao4Ó; ¿ven, vtv ~n p&XXov 8Ó~.
Protr., 68, 2
Li) YE, &> tlKatwv, e,tctt4>czorn tfK u>c~Osícíg WvXá pf~ Évtoxáp~;
~Úv1101 ?nl3ot ÉG ~n’LtIe&n;túya8ot itÉpí
A veces es el propio interés del autor el que varía la cita:
Tirneo 52 a
‘L015’LfflV ¿Sé OÚtfflt éxóv’Lmv ÓíIoAflytVtLov ~V IIÉV ¿ven ‘LÓ iiit&
testté £180; tIXOV, &yflVTl’LOV Kcá ‘S’dihtepov, otte Li; Éesttó
LtOSL%ópEvoV &XXo &XXOeLV ottg osttó si; &XXo itoi ióv, cxópcx’Lov SÉ
Kat &XXco; úvateO~’Lov, ro-Oto 8 ~ vó~m; £iXnxLv ÉlncrKonsiv’
Protr. VI 68,3
ot 8*~ ~áptv Kcd &KOVtL; pév óuoXoyotmv ~va w siven OLóV
,
óv6~£6pov KCil (YYÉVT1’Lov ‘LOt’LoV, 153/0) rol) lZLpi ‘L& vdno roO
OUptXVOU ÉX’ tTj iSí~ KW 0íKLt~ JtrptOnti3 Óvt<o; ñvtct ~Ei.
Hemos basado nuestro estudio en el esquema de referencias poéticas de
Gennaro D~Ippolito3t>, que trataremos de explicar con la mayor brevedad
posible.
Efectuamos una primera división entre citas directas o de primera
mano, de las indirectas, que dependen de tratados o antologías. Clemente
emplea siempre las primeras cuando se trata de citar a Platón>t.
>~‘ (3. Cuffari, “1 riferimenti poeíici di ¡meno”. Palenno, Istituto di Filologia Greca,
Quaderni XII (4983).
En lo que se refiere a los demás autores citados el problema de deteminar cuáles son
las fuentes directas e indirectas es muy complejo y. podriamos decir que casi sin solución
(cf U. Brambillasca, oc., p. 12).
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Desde el punto de vista del microcontexto pueden ser ocultas, sí no
presentan ningún signo de identificación, o explícitas, si van acompañadas
de un contexto que aluda al nombre del autor o de la obra. La mayor parte
de las estudiadas son ocultasA>, así, por ejemplo:
Tinzeo ‘A) a
-toiivro ~ ~ 4apsv otKLLv pÉv flg&v Éir’ tfKpQ) tip G6)pct’Lt irpó;
SÉ 4V Év otpnuv~ cflv(yÉVLWV cYITÓ ‘yp; ]~pag utpuv é~ Óv’Lnu; ~k’LÓv
00K %uov úXXé otpávtov. épGó~oi’Lot UÉyOVTEq
fican’. II 25, 4
“Evvotcxt SÉ flpuíp’L~pÉvW KUI inup~’~iÉvrn ‘Lp; stf3suug, ÓXÉOptw
óx áX~Od;. té otíút<xvtov ~utóv, tóv áv6ponrov, otpcivíov É~É-rpswcsv
Swt’Lfl; KWt ¿~s’Lávnccxv ¿itt yf~;, ‘yt~ívo~; irpocruvé.xstv avuItEiocIc¶W
irXúcpuciv.
Lc’yes 770 e
.1 ‘Lrnv S &XXmv óitóoct éjnró8tcx ‘Lot’Lotq p~SÉv itpO’Ltpó)V
~Kxvsi’LcstjiflS OG’LtOOflV, ‘LLXLU’Ltt)V SÉ K&t nóXsm; ¿6» (xvácY’L(x’Lov
ÚvÚyic~ ques(v~’ruí yfyvse6c¡t irpiv ÉeÉXuv SotXstov inropsfvcxonu uyév
&PXLGG0A tiré xstpównv. fl >vwrstv ~uyfj4v iróhv’
Pian-. II 35. 1
EtKÓ’rm; &pu ot totot& tpó>v esol <SotXot>. SotXot ircsE3óv
ysyovó’Ls; ÚXX& KW irpé ‘L(ov Ei?Át’row K&cothJÉV(oV 1(0V irupé
Acncs&xipovíot; SotXnov ínrsrnfiXesv ~p~y ‘Arróflmv ‘A tfi’LQ ¿y
C)spui;. ‘HpUKXflq ¿y XÚp&cstv ‘OptÚXu, AnuopÉSovíl a’ ~
floort&bv Ked ‘A,róXXcov. KtlOÚirEp Úxpno; otwlzng. pfl& ÉXnMcpuag
SflirotOsv 8tv~6ti ‘Ll«LIV irupé tot rcpo’LÉpot Ssoirótou’
E¡s. de explícitas los tenemos en todo el capítulo VI, dedicado a las
contribuciones de la lilosofía en la búsqueda de la verdad: VI 68,1; 68. 2;
68,3: 68,5; etc.
Respecto a su relación con La obra en que se insertan se distinguen en
esenciales, cuando su presencia está en directa relación con el tema tratado,
por el.:
¡2 Cl’. esquenna <le las páginas 296—7.
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Tirneo 28 c
‘u» 5’ cd> yEVOp¿VQ> 4KxpÉv tir’ atríot ‘Li.Vó; óv&yc~v sivcxt
YEvÉaeai. róv uÉv Oi)v itoiii’LfiV KUI irtf’LÉQEX toÚSL tolú ircLV’LÓC LUQLIV
r~ M’ov KcLt sibpóv’Lct Lic iráv’va~ áStvctrov XÉ’tnv
Protr. VI 68, 1
Osóv éirt~~tuíb, ot ‘Lct ~pya ‘Lot 0501). ‘Lfvcs &fl XÚf3m irupé coú
UoVLp’yÉiv ti~; fltflGEO);; 01> $p iresvtáiresrnv ÚItLyVdflCCIJIÉV es. si
[3otAn, tóv flkúttowit. irfl Sfi Oiw ¿~t%VLlútÉOX/ ‘Lóv 656V, di HXárcov
;
“‘róv ‘fo itcxtÉocx Kesi irolll’LflV ‘LOfl& tOlú uiivtÓ¿~ 511 051V rs
~p7OV KW L150óVta Si Q Úitavtac ¿~5litLiV aStvarov”
.
Carta VII 341 e
íYntóv -yÉto olISunóz ¿cY’Ltv di; (íXXes pa6fijiestes, éXX’ ¿i< iroX?cfl;
euvoudes; ~Iyvopévfl;itspi tó irpÉcwes esttó KW tot GlJ(TlV ¿~esí4Wfl;,
oiov érró rupo; ir’n8fieavro; ¿~esq6¿v pdi;, ¿y ‘Li~ xpx«fi rvópsvov
esútó ¿tirité flSr~ ‘Lpa~)Lt.
Protr. VI 68. 1
rs Épyov Kesi supóv’res Lt; Úircxv’Les; É~El7tLiV ú5tvestov. Sié ti
¿Sfi’Les, 6> irpó; ctútoii; “ñiitóv YO otSesndz ¿cdv”
RepúbI. 435 d
Mfi ‘Lofvvv ÚirOKáJIllc, blm, éXXé cTKóirEl. ‘Ap’ otv flpiv, f1v 5’
¿ydi, ,roXXfi évÚy~ ópokoriv ózt YE «It íitt’Ltti ¿IV ¿KÚC’LQ> ~VLOtIV1’luJ(0V
stS~ ts Kesl flOr~ Úirsp ¿y ‘rfl iróXn;
Protr. VI 68,2
‘LE ipyov Kesi si5póvttit si áinesvnes; É¿Etirsiv x&Úves’Lov. Sié rl Sfl’Lcx,
di irpó; esui’Loij; “ji~’LÓv WP oí8cqi6>; Éc’Lív”. ~t YE~ ~ HXátmv,
¿ues4>esoest ‘Lfl; úXr~Oúesc~ éXXé ni ÚltoKápfl&
Fedón 114 d
ó’n pÉvroi. fi ‘LCXuút’ ¿<ny fi tOlA7fl)’L’ ‘LE ICLpi té; ‘Ptxé¿ l’fliOiV Kesl
‘té; oiicflaat;, ¿ir~íirsp úO&vestóv YE fl ijn~fl @esív£tesi otees toúto KW
irp¿lrnv pot SoKei Kesi á~tov nv5uvsík¡est otojiévQ ot’rm; t>~LlV. KiiXÓ~
yép 6 iciv&uvoQ KW %pfi té toiesf,tes dicirsp ¿irá8sív ¿est’Lq) Stó Sfi
tyc~r irúXesi pwcúvm tóv iiú6ov. éXXé tof¡’Lo>v ~ ¿yaces Oappsiv xptl
irEpí TI) W~V2•
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Pi-aa’. 93, 2
KesXác 6 KtvSUVoC esú’Lopohiv irpó; Osóv. flo>Jvdiv Sé ~esi&J.hov
t.e’nv éiro?~esteesí éyes8div ‘tot; &lcwoaúvn; ¿puotá; ol rtlv Út&ov
SubKopev cTÚeflptav, &ztsp &l i«d div esúzó; atvtirtgzrn 6 6664 &&
‘Hoesiou >vesXdiv ‘ÉO’Lí KXflpoVo).lues ‘Lot; 6spiiir£tm KtplOV”.
Este último texto platónico contiene una invitación a no tener miedo
sobre el destino de la propia alma, cuando se han despreciado los placeres
del cuerpo y sólo se ha pensado en cultivar ésta’>.
y en accidentales, en el caso contrario (citamos sólo algunos ejem-
plos):
Tirneo 45 b
Sió irponov pÉv irspi ‘Ló zfig KL~es?Cr~; ict’to;, tú~ro6Év’ts; est’LÓcYE ‘LiS
npóxrcozwv, Ópyavnt tv¿3~aav zoÚ½irCze~ r¡~ vf¡; ijn«fl; irpovo(q, icai
&É’Les¿,av ‘LÓ PS’LE~OV fyyqiovíes; ‘LOU’L’ dviii, ‘LiS Kes’Lé 0rnv irpóe6sv’
‘Luiov SÉ óp-yévmv irpdi’Lov 1iÉv tlflocY~óDes tiruV5’LsK’Lfieiiv’Lo ÓLI11iitii
,
‘LOig& ¿vSflouv’rs; est’L(g.
Proa. Xl 113, 2
irÑ; yép ot rro6stvó; Ó ‘LÓV ¿y (TKÓ’LU KestopfflpwfliÉvoV votv
Évespr rtoípeúpsvo; Kiit ‘Les ‘4mo4Óges’t ‘Lii; w~x; éiro~Úves;
([omeníario muy preciso a esta expresión es el realizado por J acquel inc Salvial en
Re¡’uc’ cies hucic.s gc’<’c’c/ue.s’ (1965). PP. 23—39 y Q. ([ataudel la. ‘‘ KAAOE O Kl NAY NOX’’.
Sileno 1 II 975 - pp >3~36 La expresión la encuentra Salv iat en dos textos judiciarios. en los
que K(SXÓC tiene el significado (le ‘ventajoso’, riesgo que vale la pena Correr, Con este
se¡¡tido lo emplea Platon en el pasaje que comentamos. Observa (7at¿¡udel la sin e¡nbargo.
que los térmí¡,os KUXÓ; y KtvSNWo; parecen contradictorios y concluye que seguramente
Platón i¡í itizó ulla fórmula antigua (de carácter órfico) en que K[V~3VOq ifl(licaria el juicio
del alma pr¡ri fic¿¡d-a y. por tanto, con esperanza (le felicidad tutura.
La expresión vuelve a aparecer en Horacio. Ocio XXV <tel libro III: “dulce pericul tun’.
En esia oc¿¡sión no hay d ud ¿¡ de que nos enconíra¡’no s en ¡n a¡nb i enle ¡‘1 atura 1 de in ¡e mac¡on
órfica.
La disposición sintáctica (le (7lemente es la mi s¡’na que la de 1 toracio. lo que quizá
indicarí¿¡ una ft¡ense común. t¡n toema órlico (te carácter escatológico. Concluye C¿¡taudel la
ab ni~ ¿¡nto que tanto Pl ¿¡tón coTflo Cíemen te h¿¡brian (te tor¡nado 1 ¿¡ f’órrn nla. el primci-u rac¡o—
n ali zándo 1 ¿¡. n ¡ ie nl ras que (71 eme¡ite. por st¡ parte, la habrí¿¡ crist jan i z¿wto.
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Po/itito 268 c y 295 e
fl6>; o~v fipiv 6 Xó’yo; ópOó; tesvsitesi KUI (%KÉpiito; Ó ir~pi ‘vol>
I3esrnXÉío;, ¿S’resv iituzÓv vop¿es Kiii ‘Lpo~óv éy~Xn~ úvOprnirfvn~ Oc4sv
póvov ÉKKpIVOV’tL; pnpfow áXhov áj4te9~’rotvtow;
295 e
Tdi SÉ ‘té ¿1Kiil(1 ¿fi K(ñ &StlCCt Ka! Kii?<U KW esiexpé leal áyes6é
KW KesK& ypÚlJfesV’Lt leed &ypa~es vopo6arfieavtt ‘Lesic ‘z6>v áv6pónrwv
éytXesi~, dirótren Kes’LÚ iróXiv ¿y ÉKÚGtat; vopeúov’Liii KtY’Lc§X ‘Lot>;
7pU14fáV’L0)V vópol);, (1V Ó jiL’t~ ‘LÉ%Vfl; ypú~es; fi ‘u; trspo; iSpoto;
é4nics’Lest, pfi É~¿tr’Lo ¿fi upé ‘LeniCes ¿‘vEspa irpoo’Lá’v’vLlV; l~ lenul ‘votro
nr Úiróppr~pes otSÉv fl’v’rov Úv ÉKLÍVoIJ ‘rfi &a~6gíg rXoiov 4>aívoi~o;
Proir. XII 16, 1
flpóKa’Lest SÉ éá ‘v<» Ca» ‘vtlv úv6pdiirwv &yÉXuv eq~stv. ‘vestrj
KW ‘LÓV ÚyesCÓv irotpÉves ó ÚyaOó; úirtczsiXev Osó;~
De acuerdo con su distribución en el macrocontexto, podemos hablar
de citas aisladas, si se distribuyen de forma independiente o en serie, cuan-
do Ñ)rman parte de una secuencia. Todo el capítulo VI está integrado por
citas en serie, mientras que el resto de la obra lo forman citas aisladas.
La relación que mantienen con el texto es muy diversa. Distinguimos
entre citas resumidas (el autor no entra en detalles al no recordar exacta-
mente el texto; no contamos con ningún ejemplo en nuestra obra), para-
frásticas y literales (que reproducen la forma de la expresión y pueden ser
monoverbales o de varias palabras).
La paráfrasis es una alusión velada y capta casi tanto la atención como
una cita literal, llegando a veces a impresionar más por el hecho de ser
menos reconocible que la cita y “pedir” más del lector. Podríamos conside-
mr ejemplo de cita parafrástica en Protréptico:
Teeteto 1 76 c
tó SÉ &<~eÉ; bSs Atympev. AcÓz ot5esuifi oú5esu6>c ~6lKoc., éXX
’
dz otóv ‘vL &KesIó’vatoc. «xi onie b~tiv a’é’v& ó11otó-rsoov otSÉv fi 6~
¿iv fnÉiw iii) yÉv£’ven 6-vi SrceslÓ’res’roQ. lrLpt ‘Lot’to icen fi 6; é½&é;
SLlvó’vfl; ÚV8p6c Kiil otSevfi ‘rs iced Úvesv¿pues.
Protr. X 97, 2
65101>; SÉ ¿fi ‘roú; Ópes’rot; lenul ‘vÓv cfrpcktSes ‘vÉbv yEv~tow tot’v<oV
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ñxXov 6 irpOOIOÚVOW KesI ir~OC5’Liit(1t~óuLX’O¿, au’row Étsifvrnv 6>v
¿eslpóvwv éOhdi’vEpo; palcp<». Osó; yúo otSa,ifi oÚ¿eswib0 &&KOC
Ébcviwp of 43a(povs; éXL’ dx; oióv Rl ¿tKatótato0. KW 015K Uv’viv esttm
ópotó’vsnov ol>&v fi 6; ¿iv fiu6>v yÉv’n’vest 6’vt &cestó’varo;
.
Añade Clemente Ééeirsp of Sesípovr.; como conientario personal al
pasaje.
Las literales se pueden presentar asimisino de Ibrína variada (por error
o por ¿idaptaciór> (leí autor) o de forma precisa. Son las primeras las que
cuentan con mayor número de ejemplos en nuestra obra, pues no podemos
olvidar que nuestro autor cita de memoria por lo general; entre otras:
I”edón 81 tI
O éfl leal LtxOt<Yii fl ‘Lotiil5’Lfl XjflJ7j¡ flaptvstaí ‘LS KW ÉXKL’Lat
irúhv Ef; ‘vÓv ópes’vÓv ‘vólrov ~óJ3m‘vol> esiSol>; ‘LIB leed “At<Son, Ééc~irsp
?&yv’Lest, itEQl «ix tivujiatá -rs icesi ‘rot; ‘vC«1ou; icuhv¿onu¿vn. irSQi 6
¿fi lees! d>40p 6.’v’La ipuydsv CIKtoEI<S11 qesv’váopes’vu, oies irespÉxov’vesI nul
‘voiattat wuzai st&oXes, esf pfi KesOespol); éiroXuOLteal ÚXXé -rol>
ópa’voi pEstÉzotoen, ¿tú iccít óp(év’vat.
Proir. IV 55. 5
ir(OQ 01W ~‘Lt OLOl «1 Lt&nka KW of ¿esfuov~;, P¿sXnpé Óv’vmo;
irvsúpuxes 4tJKÚees~TOJ. irpó; ir«v’Limnv icesi ópoXoyotpsveu yfiwes icul
&tcaha, KOI’LtO ¡Bpfeov’va, “irspi rol>; túóou; Kiii Vi 11V11t151(Zt
Ktktvéo’Giisva”. irLp~ 6. ¿fi icrn tiros$xívov’vtn épx¿pÑ; “rnuosxSfl
4iivrúeues’rii”
:
Repáhí. 435 4
Tuneo 90 a VI 68. 2H
‘viS <SÉ <S~i ~tspi ‘vol> Ktpim’vÚ’vot iresp’ fiptv ‘v~xfl; ElSol);
<StavoEieOesI SEt ‘Lfl&. di; &pii esútó <SiiijioVes Oso; ¿KáCT’vQ) <SÉ&OKEV,
‘Lo-Oto ó ¿fi 4a.isv oiKEtv pÉv fipÉbv ¿ir’ áKpQl) ‘r<» edipa-rt, irpó; <SÉ ‘vfiv
¿y oúpesv<» c~nyyrv~uesv é~ó ‘fl; fip¿i; estpstv Co; 6v-res; 4rn’vÓv OÚK
ty’,nov 6.226. otposviov, Óp(3ó’vates Xtyov’v£;’
Cl. pág. 282.
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Protr. X 100, 3
&oircp otv tóv tnitov épol>v ot> fhestópLOes otSÉ tóv ‘vestpov
lcvvflyEteiv, rpó; 45 nÉt~vKc <SÉ Éxrte’rov zÉbv t4xov ireplÉXlcopEv, OÚZ<O<
épÉ?~st Kat ‘vÓv txvOpoirov ¿u ‘vfiv oípesvol> YEVÓPLVOV OÉesv, 4rn’vÓv
oúpávtov di Ú?<flOdi;, ¿it ‘rflv yVÓXJLV irespesleakol>pLv ‘vol> Osoi5, ‘té
O1.KLiOV est’vot> Kest É~esíps’vov Kesi t&wpes’vLKév irnrpé ‘vé ¿ifla ¿~jies
Kii’vStXpppÉVOt I...J
De citas precisas aparecen nueve ejemplos exactos, aunque las varian-
tes de algunos otros son mínimas, como es el caso de:
Timeo 41 e y 42 d
41 e
tves pí~’vt; ÉXest’voho ti’ est’vol>, bÉot <SÉ oíespeícres; est>-vtí; st; ‘vé
irpocjieov’ves ÉKÚG’Lesl; bceso’ves óír,’esves ypóvuinv qtvest ¿<»mv ‘viS
Oaoes~Éa’nes’vov, StirXfj; <SÉ otei~; ‘vf1; évOponrtv~; 4tesm;, té KpEL’vtOV
t(flOttOV En) ffvo; (5 KcLi ~irLt’veíKLKXteottO úvflp.
42 d
&esOeepoes’vflees; <SÉ irúv’ves at’vot; ‘vesl>’ves, Xvii ‘vf1; brsi’ves si~
Keslctii; ÉKáe’vÚv úvest’vto;, bYístpLV -vot>; jiÉv st; yf~v, ‘vot; 5’ st;
es?<rivnv, ‘vot; 5’ si; ‘v&22es éaes ápyesva ypóvot ‘Lb & ps’vé ‘vóV
eirópov ‘vot; vÉot; iretpÉ&Kav Osol; odijues’ves í?cá’v’vuv Ovirá, tÉ>
‘rtríXouvov 1.4
Protr. IV 63, 1
íXesvdipsvot ‘yol>v ‘uva; ¿vtsl>Osv 015K ot8’ Óiuo; estay pÉv ‘tÉ~v~v,
í>SIv 6.22’ ot OsÓv ípociclúvol>mv flXióv Rl Kesl osKfiV~v iced ‘vév
axxov rOn’ 6.aépov ~opÓv, zripaXóyw zoÚ’rotq Orot;
titokesp¡Bévov’ts;, ‘vé ópyesves ‘vol> yoovot
Fedro 229 e
[...] é’vt & est’v@ 6.v&yicr~ pe’vé ‘vol>’vo ‘viS ‘v6>v Iiiroiesv’vatp<ov
£150; tinesvopOol>eOest, «xi cti$At; té ‘rfi; Xtpaípes;, «xi tirwrwt <SÉ
ÓyXoc ‘votot’vow fopy’óvow Ked flfl7t=(G(OVKest &XXo)v 6.gnxávmv íXtOn
‘ve icesi Éx’vouuest ‘vspaAstywv ‘vtvíbv 4taamv
Prof;. VI 67, 1
Kesi iro?cÚ; pot ¿irWDLi ‘voiol>’Loc ÓÚoQ, otovst poppdi ‘vtves,
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<Sestpovhov uespsteÉryow ~ÉvrovÉttoirov enesypes4íav. piúOo?co’yrnv tOXq
yp en 1(Q)
‘¡‘imeo 28 e VI 68, í>5
RepóN. 435 d VI 68. 236
Caita II 312 e
ispt flv irévtmv I3esctXÉes irúv’v’ Ét¶’tt le~L ÉKsívou ÉvLKes ir6.v’ves
,
leal ÉKsÍvo es¶’vtov (nrótv’vwv ‘vdiv KaXWV ¿tit’vspov <SÉ irÉpt ‘vé ¿sl>’vspes,
icul ‘vptrov r¿pi té ‘vpí’ves.
Proir. VI 68, 5
Kest <yép> rrév’va ot’vo; oi&v Kiii <St<Soi <íúv’ves> “ical é4mestpsítest.
Kai (3esciXáx; atnoc tiov iáv’tmv”. ‘vat’v~ irI) Kat flhY’vaw
<Stesvool>p~vo; ‘vóv t3sóv WVi’LtL’Liit “í501 ‘6v ivÚv’vffiv I3esmXÉes iráv’v
’
Écr’v(, leáicLivo est’vtov ú,ráv’vwv c’v6>v> iceshov’. ‘vi; 8w 6 [3esetXLt>;‘vdiv
irÚvuov:
Algunas de las precisas son:
Ca;ta VII 341 c Protr. VI 68, 1»
Ti¡iieo 52 a VI 68. 3>~
Minos 3 1 9 a
~e’vt 5’ ot’vo; 6 6.’yiiOÓ;. ufi yáo ‘vi otou XfOouc uÉv stvesí twot>c
vzest ¼Xiileal ópvses KW 64>st, évepónrot; <SÉ pfl é22& ir6.v’vmv
‘vot’Lo)v wpdna’vov tcr’vív ¿ivepwío; 6 ÉxyesOÓ;, Kiii ptespdi’ves’vov 6
irovrjpó;.
Protr. X 104. 1
‘vesúra; oiot OgóOsv ÉiríXÉReOesí eot ‘té; ~mvú; pjj~~j~gt
XfOo~g uÉv sivaí is
06. Kest &Aes leiil Ópvses leed &~LíC. évúpdiiroxx; <SÉ
pjj rro?~t> <SÉ ‘vot>vesv’víov iepot; pÉv Óv’vo); ‘tot; évepdnrou;
t>iroLesp[3esvE té <St e~pta KW ‘vot; XíOou; óitsp sieN.
Ct pag ‘8’
( t pag 8.~¿Ti p¡o 28’
(1 p¡” ‘St)
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Timeo 45 b Protr. Xl 113, 2>~
Leves 739 e
óíou ‘vó irákesi Xsyóp£vov ¿iv yfyvll’tesi Kes’vé irúeav ‘rfiv nóMv (ni
pÚhe’ves~ XÉ~tesí <SÉ dx; Óv’vox ¿e’vt Icoivé ‘tú óWov. ‘vol>’t’ o{w sl’vL
irou vl>v ~tY’vlVLt’v’ ~C’vWirOtÉ KOW6. jiév ‘yuvaiKes;, Koivot>; <SÉ sivat
íest<Ses;, Kotvcx <Sé %pfipii’tes crópuesves.
Protr. XII 122, 3
st <SÉ “KOIA’é ‘vé Ú4Xmv”, eLo~txfi; <Sé 6 (xveporro; («xi $p 8w
~fXo; u» Ogd=,pLattLtov’Lo; tof Xóyou), yfvs’Lesi ¿fi 1
Esta misma cita aparece también en Fedro 279 c, República 449 e y
Lisis 207 e.
No podemos señalar reglas estrictas respecto a la introducción dc las
citas en un determinado texto, normalmente Clemente inserta el pasaje
platónico sin ninguna “introducción” previa, tanto si es el caso de una cita
oculta como explícita. En siete casos, sin embargo, utiliza verbos:
Banquete 178 c Protr. III 44, 2>~> (XÉyo))
Fedón, 81 e “ IV 55, 4>1(ópoXo~tto)
Timeo, 52 a” VI 68. 342 (ópoXoyéo)
Carta II 312 e “ VI 68, 54> (estvf’v’to»
Leyes 715 e
6 tiév ¿fi OLÓC, dxuíw Kiit 6 iresXesíé4 Xóyoc. éínñv ‘Ls KW
‘vsXev’tfiv KUI péees ‘tdiv Óv’tmv 6.iráv’vo>v ~yo>v, stOsfcs itgpestvai Kii’vé
<lyúaiv iLOiiropEUÓUEvOc «o <Sé úú eUvÉltL’vai SIcn ‘vó>v
6.ytoXaíopÉvmv ‘vol> Oafoiú xióiiot ‘vtlJO)pó0, i~; 6
1.iév Lt><SOiipoVfltrLtxi
péXhov é~ópsvo; eiúvÉirs’vesi. tiiiLi.X’ó Kii’l KEKOeprflJÉVO; [...
Protr. VI 69, 4 (atví’t’Lco)
‘viS SÉ póvov <Sticesíov pÉ’vpov, 6 póvo; Óv’vm; Osó;, leo; éLl Kii’vé
‘vé (1t>tCX Kiii dioa’Lw; ~mv, pL’vpLl. ‘LS iúv’ttit «xi trtaO~ii’vw, otovsi
Cf. pág. 283
~ Cf. pág. 279
Cf pág. 285
~ Cf’. pág. 287
Cf pág. 287
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‘vpv’v6.vn ‘víj &Kesloe’Úvfl ‘vfiv ‘vÉbv óXmv 6.ppsrrdi; irspi?ap~ávow KW
6.vtxo>v ~t>cnv.’Ó11Év ¿fi OEÓQ (tXYiLp KW 6 nes?uesióc KÓyUQ Éwyfiv
<‘Ls> «xi RlXEVfiV KW u~ees ‘ui>v Óvto>v 6.íáv’toiv tymv, sfkeuesv
JtLpesfvEt icaté 0úeiv irEptiropLuóllLvoc «o <S’ 6.st pflvÉitL’vesI ¿fui ‘tdiv
úiroXazrop¿vcov ‘vol> O~fou vótion ‘vtwopó&’. lrÓOLv, di [IXÚ’tmv,
6.Xflestesv atví’v’v~;
FC?d(j,1 78 a
[lo22fi pÉV fi ‘E226;, bfrfl, di K¿~~;, ¿Iv i~ ¿vsuy( ion ótrxOoi
6.v¿pE;, iroflé <SÉ Kai ‘vé ‘vÉbv l3eso¡3áíxov yÉvri, ob; íúv’tes; ~pfi
<SwpcuvÉÚ¡Oox ~~tol>v’vnr; ‘totol>’tov ÉíQ)<Sóv, pfl’vs xpnW~’von’
4n<SouÉvon; gj’vs ióvwv, di; otic ¿e-ny st; ó’vi ¿iv EUKeslpó’vspoV
6.ves2dcv<otrs xpÚes’va.
Proir. VI ‘70, 1 (<Inipí)
«o 5’ 6.511 ltvÉirs’Lesl ¿11<13 ‘vón’ éiroXLuropÉvov ‘vol> Osion vópon
np¡iopó;. irÓ8Ev. di FIXé’vtov. éKfiOsiesv esivínI); JtÓOLV, fl -rore ?uóywv
¿i4Oovo; ~opiyyía zfiv OEoeÉ~slesv pesv’tsts’vai; oogxttspa. &ntnv
,
‘rot’to.>v Haol3úíxov ‘vé yÉvn
.
Minos 319 a Protí. X 104. 1’” (bnXÉyreOesi)
Los nexos de introducción, a pesar de dar pesadez al texto, son muy
valiosos como elementos de exactitud. El único ej. de P,’orr. lo tenemos
introducido con la condicional Li:
Tedio 279 e
Ka! ¿pol ‘vesl>’va env¿~on’ leolVé ‘fo ‘vé ‘v6>v 4f2sov
Pror,’. XII 122, 3
si <SÉ “Kotvé ‘Lbs dt2aov”. Osoqnh; SÉ 6 ttv8pmio; («xi ‘yép otv
~íXo; ‘vQ)OLQ), pEGl’LLt>OV’v0 ‘vol> Lóyou), ytvL’vat ¿‘fi 1
Se da así un esfuerzo de objetividad científica.
Más complicado es determinar las funciones que desempeñan en cl
conjunto. Las citas esenciales poseen cualquiera de las de la obra de la que
‘:4 Cl’. pág. 287.
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forma parte. Las de una cita accidental son muy variadas~,~ como más im-
portantes señalamos la “lógica” (cuando la cita forma parte del desarrollo de
la argumentación) y la ornamental45 (cuando no contribuye al progreso
narrativo); la lógica puede subdividirse a su vez en: función de “autoridad”,
“erudición”, “erudición ampliada” (expone el pensamiento del autor citado,
pero con una interpretación del autor citante46) y “psicológica”.
Caso diferente es el de la cita oculta de modo accidental. Distingui-
mos en ésta tres tipos:
a) Reminiscencias siempre inconscientes. Denotan un simple conoci-
miento del autor citado; son los casos, por ejemplo, de:
Timeo 91.) a Pi-oír. II 25, 4»
Leyes 770 e II 35, í>~
Fedro 247 e
TÓv <Sé t>irspoupúvtov ‘tóirov ot’vs ‘vi; npv~e¿ it<n ‘v6>v ‘vt~5s
iroul’Lt; ot’ts ito’vÉ 1>pVflOLí KC(’v’ é~íesv. ¿ZIBL <SÉ di<Ss -‘LoA
4~’vÉov yép
8w ‘LÓ YE 6.?.~eÉ; LUtLtV, áflú} ‘LIB KOA isp! é?~.flO£íes; Xtyov’ves- 1..]
Protr. IV 56, 4
‘vi <Sf1 01W, di ji6.’vesiOi Kest KLvó<~>poVs; (iráhv Wp ¿fi
ÉuesvesXfivopesfl, ‘6v t>lrLponI3Úvl.ov ~3?sxc¶~flpf1eesv’vL;‘rózrov st;
‘tob8es4o; Kestscrúpes’vs ‘vfiv Lt>aÉ~suesv, [...]
Po/it. 295 e XII 16,l>~
b) Alusiones: estamos ya ante una voluntad clara de imitación, es el
caso de:
~ La primera función de una cita dentro de una obra literaria, en principio, es la estética,
pero en el caso de Clemente las cosas no son tao sencillas, pues ya hemos visto que nunca
cita sólo por “ornato”, sino, más bien, para ejercer una labor pedagógica en el lector.
>~ Cf. M. Schlapfer, Pluíarc-h ¡md clic Klassischen Dichier. Fin Beilrag zun¡ klassis”hen
Bildungsgut Plutarehs, Zúrich. 1950.
~ Cf. pág. 281
~‘ Cl’. pág. 281
>“ Cf. pág. 284
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Tirneo 28 c VI 68,1>’>
Timeo 52 a VI 68,3»
Corta 11 312 e VI 68,552
e) Imitación oculta, que no siempre significa una utilización enmas-
carada (no contamos con ningún ej.).
Las funciones de la alusión son de tipo estético y sociológico. D’lppo-
lito cree que se trata de un guiño al lector, al que se considera copartícipe
privilegiado de una cierta competencia literaria (se pide más del lector, al
no ser reconocible tan inmediatamente).
Escogemos a continuación algunos de los pasajes platónicos mas im-
portantes. entre los citados por Clemente. por la gran influencia que tuvie-
ron en la posteridad. La corriente neoplatónica del siglo II se vuelve mas
mística con Numenio y Máximo de Tiro y bajo este aspecto la reciben los
primeros autores cristianos durante los dos primeros siglos de nuestra era,
principalmente Justino. Clemente y Orígenes~>. En el capítulo VI nos en-
contramos con tres textos platónicos fundamentales para el conocimiento de
Dios:
1. Tirnet 28 c>’>. que ya había utilizado Justino con el mismo sentido
en II Ap.X, 6: la diticultad de conocer a Dios antes de la venida de Cris-
to’t Volverá a citar el pasaje Tertuliano (Apol.. XLVI, 9) y Minucio Félix
(Ociar.. III. 4). Sin embargo, la mención está en dependencia de la interpre-
tación neoplatónica de la época. En realidad, el texto original designaba al
Demiurgo, diferente del Bien: en cambio, el Medio—Platonismo los identifi-
ca’
s< ~l’ pág. ‘=8=.
Cf pá” ‘Sil.
Cl’. pág. 287.
Suelen aparecer en los t¡’es los m¡ smos pasales (cl’. 1. Danielo¡. Me.ssage ¿¾‘anvéli—
qu¿’..~. Paris. 1961 . p. 1 (>4 y
‘‘Dese¡¡bri r al Padre y al autor de este un¡ verso es una hazaña y. cuando se le ha
desc u bi erl o. es i tY¡pos i 1>1 e <Ii yu lg¿¡rlo a odos’’ - Ci la p ¡-e ferid¿¡ por la li 1 osofía de esLa época
(cl’. A.J. Festug. ¿¡‘e, Fi lúlos cñ’v’o,,o ‘ido y la gnosis París. 1954 p94 s’ ¡(>3).
T¿¡n> bién en Alenágoras. Sufipí.. 6: i’ertu ¡ ano, Ajwl.. XIVi. 9 y M inucio Félix. 0<’-
ini’., lii. 4, Atenágoras confiesa que totnó la cita <le t¡n¿¡ antología. Clemente vuelve a serv r-
se de la cita en S’u’om~. V. 12. 78. 2. reinterpretando ¿¡ Platón en función de la revelación
bibí ca. La expresión ‘‘padre y ere¿¡dor del universo’’ aparece ¿¡sim i sino en Plutarco. Quaest.
Con ¡u. III. 1 . 3. it? f t ct. J. Danielou. ¡Vlessage t¾’angélique’’’’ p. 05).
Cl’. A .J. Feslugiére. le L)ieo <‘osmiqur, París, 949. Pp. 104—1 lIS.
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2. Carta II, 312 e»: Clemente la emplea para presentar un testimonio
de la soberanía de Dios>~, siguiendo el uso que los apologistas habían rea-
lizado ya del texto (Justino, por ejemplo. 1 Ap.. LX, 6-7).
3. Leyes>9, IV, 715 e-716 a: se trata de un pasaje muy estimado en
esta época y recogido por Plutarco en De cxii., 5; Albino, Epitom. XXVIII,
3; Hipólito, Elench., 1, 19, 6; Estobeo, 1, 3, 55 a y Celso (Orígenes. Contra
Celso, VI, i5<~. De este texto existían dos tradiciones: una que lo inter-
pretaba en sentido cosmológico (de origen estoico) y otra desde el punto de
vista ético. Los cristianos utilizaron ambas y Clemente, en concreto, el
aspecto moral del pasaje.
Los tres textos no nos presentan el pensamiento original de Platón, sino
la interpretación elaborada por la filosofía posterior, haciendo uso en mu-
chas ocasiones de la alegoría, exégesis tan frecuente en esta épocaót.
Contamos, asimismo, con otros dos pasajes platónicos que encontramos
en Protr. y a los que reiteradamente vuelven una y otra vez los escritores
del siglo II. Son:
1. Epist., VII, 341 c6>, que en Proir. aparece asociado a Tirneo 28 c.
Lo cita también Albino, X. 1 y 4; Máximo de Tiro, Dissert., XXIX, 5;
Plutarco, De Iside, 77 y Celso, Cont¡a Ce/so, VI, 3. En la tradición estamos
ante un texto de carácter místico.
~‘ “Todas las cosas están en derredor del rey del universo y éste es la causa de todo lo
bello”.
50 La emplea otras dos veces más, en Slront V. 14, 103 1 y vii, 2, 9. 3. Aparece ante-
riormente en Justino, 1 Ap.,LX. 6-7 y en Atenágoras. Suppl.. 23.
“ “Dios, según una antigua revelación, tiene el comienzo, el fin y el medio de cuanto
ex¡ste y avanza marchando conforme a su rect¿¡ naturaleza, va siempre acompañado (le la
justicia para castigar a los que abandonan la ley divina”. Ninguna obra platónica ba sido tan
c¡tada, adaptada y comentada en la tradición patrística como las Leyes (ct’. E. des Places,
o>’.. p. 473 y J. Geffcken, Zwei griechisc-he Apologeten, Leipzig, 1907. p. XVII).
Cf. E. des Places, “La tradition indirecte des Lois de Platon”, Mél. Saunie;’, Lión,
1944. Pp. 34-35
» Platón habría deformado una tradición anterior, de la que Moisés sería el auténtico
representante, según nuestro autor (cf. J. Danielou, Message évongéliqu p. [09). Cf.
también J. Pepin, Mythe ci allégorie. Paris, 1958; J. Danielou. Sac,arnentum futuri. Liudes
sur les origines de la íypo/ogie bibí/que, París. 1950 y 1-1. de Lubac, “Typologie el allégoris-
me ,RSR (1947), pp. ¡80-226.
“Dios es absolutamente indecible”. Sc trata de un texto muy apreciado en et Medio-
Platonismo.
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2. Fedro 247 e<’l Para hablar del cielo se sirve Clemente de expresio-
nes platónicas como “el lugar supraceleste”. Son expresiones que pertene-
cían ya al lenguaje cristiano habitual en este período (Metodio, Orígenes.
Gregorio de Nisa, etc), por lo que no precisan de una presentación como
tales citas>’. Aparecen asimismo en Sitan -‘ 1, 15, 67. 4 y VII, 7, 47.4.
Terminamos examinando brevemente el “corpus” platónico que utiliza
Clemente en esta obra. De su primer período toma sólo uno cita, la de Lisis:
del segundo y del tercero trece de cada uno, a las que hay que sumar dos
citas de las (5w/as II y VII (muy relacionadas con Repúbiha y tedio, por
lo que seguramente corresponden al segundo período) y una de Minos,
diálogo considerado espúreo y por eso no incluido en la lista.
Como conclusión tenemos que decir que desde el punto de vista de las
citas platónicas —~23 referidas a 28 pasajes platónicos— en el Pí-otréplíco
de Clemente de Alejandría:
1. La obra queda dividida en tres partes diferentes. La primera abarca-
ría las citas dc ‘Finteo 90 a, Leyes 770 e, Banquete 178 b, Fedón Sí c, Pe-
día 247 e, ‘Junco 41 e (Tinica 42 d) y Pedí-o 229 d. en realidad, siete pasa-
jes de Clemente. pues en el párrafo 63, 1 alude a una doble cita platónica,
la de Tinic’o 41 e y 42 d.
Se trata de citas siempre ocultas, sin referencia ninguna al autor ni a la
obra, accidentales (con la sola excepción de la primera, ‘Finteo 90 a) y aisla-
das: cinco yuxtapuestas y dos introducidas con un nexo verbal. De las siete,
seis son literales, pero variadas y una precisa, la de Fedro, 247 e. Cinco son
citas de reminiscencias y dos de alusiones.
La segunda parte engloba todo el capítulo VI, con la única excepción
de Fedro 229 d. que. por ser la primera cita del capítulo, sirve de puente
con lo anterior. Este capítulo contiene lo mejor de Clemente; en él aparece
lleno de convicción, escogiendo magníficamente los textos de los autores
citados y señalando, entusiasmado, todo lo que hay de aceptable en la filo-
sofía pagana». Comprende desde la cita de Tirneo 28 e a Pedón, 78 a. Co-
mc~ características comunes tienen el ser todas explícitas. Son esenciales,
van dispuestas en serie y. todas son literales (seis, de las nueve, precisas, las
demás variadas). En este apartado los nexos verbales dc introducción a la
cita han auínentado a cuatro.
“A ese lt¡gar supraceleste no lo ha cantado poeta alguno <le los de aquí abajo, ni lo
cant¿¡¡’á ja¡rás como me¡’ece’’.
<« Cl’. .t. Daniel<,u. Me.es’age A’angé/iquc’..., p. 120.
Cl”. Mondéserl, o.>.. p. 38.
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Nos quedan aún otras seis citas —referidas a diez pasajes platónicos—
que formarían parte de un tercer grupo bastante similar al primero y homo-
géneo entre sí. Se extiende desde Fedón. 114 d a Lisis 207 e; de nuevo nos
encontramos ante citas ocultas, aisladas y literales. La diferencia se da en
que estas citas son en su mayona esenciales, ha ascendido asimismo el
número de las reminiscencias frente a las alusiones y contamos ya con
cuatro citas precisas. Lo mismo que en la primera parte tenemos dos nexos
de introducción (uno verbal y otro de subordinación).
Estas reminiscencias que afloran sin cesar, lo hacen ordinariamente de
forma tan natural que se mezclan en el texto de modo estrecho, le comuni-
can una fuerza especial. Con frecuencia llama junto a sí al filósofo, para
que con él dé testimonio de la trascendencia del Creador y de su acción en
el mundo66.
2. La proporción de citas platónicas varía notablemente de un capítulo
a otro, no sólo debido a la diferencia de materia tratada, sino también a la
finalidad de las diversas partes de la obra. Las 23 citas se reparten princi-
palmente en los capítulos dedicados a demostrar la vanidad de la religión y
filosofía pagana; nueve de ellas se encuentran en el capitulo VI, en donde,
como hemos dicho, Clemente aborda de modo exclusivo el tema de la filo-
sofía. En los últimos capítulos (VIII-XII) vuelven a acumularse las citas
platónicas, dando mayor densidad al final de la obra.
3. Se observa la gran fidelidad del autor citante respecto al citado (las
variaciones son casi insignificantes y, más bien, lo que nos muestran es
cómo Clemente conocía los más importantes textos platónicos casi de me-
moria). Esto no quiere decir que no reinterprete al filósofo, pues ya hemos
visto que seguía en esto la corriente alegórica imperante en el neoplatonis-
mo de su época.
4. No hallamos ningún pasaje en que se haga violencia al texto del
filósofo.
5. Las principales funciones que hemos observado son:
Ornamental integrada67: ocho ejemplos
Psicológica: tres
Erudtcton: un
~ Cf Mondésert. o.<’, p. 38.
Forma parte del desarrollo del argumento (ct’. J. Bompaire, Lur’ien écris’ain. lnuitatio,¡
et c’réation, París, t958, pp. 382 ss).
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Plurifuncional: dos
Erudición ampliada: nueve “ (siete de los cuales son
citas dc autoridad, todas ellas explícitas y pertenecientes al cap. VI). Son las
mas importantes para el alejandrino, puesto que se sirve del pasaje platónico
para avalar su pi-opio pensamiento.
6. La asimilación de las citas en la obra es perfecta. Generalmente las
yuxtapone. bien con una yuxtaposición adaptada (once casos), cuando el
autor altera la lorma original de la cita
0’, o bien con la integradada (seis
casos), en los que el alejandrino acomoda sintácticamente el texto sin alterar
la lorma primitiva del mismo. Emplea así vn ismo la introduccion verbal
(<ele, ejemplos) y sólo en una cita del nexo subordinado si, Pro],-., 122, 3.
Así pues, podemos decir que Clemente hace gala de un gran sentido artísti-
co a la hora (le insertar los pasajes platónicos en su obra desde el momento
en que se sirve (le todos los elementos que la lengua pone a su disposícion
para ello.
1. Destaca Fedro como diálogo más citado, seguido de Repúblita.
Leveit y huico, obras todas del segundo y tercer período. Quizá no es insig-
nificante el que sea precisamente Fedro el diálogo que niás insiste en la
necesidad de hablar conforme a la verdad7>’, tema que con tanta frecueneta
toca Clemente en su obra.
CiTAS 1’ etapa
2c etapa Y etapa
Prc,tr Li.,’. Phd. Phdr.Symp. Res». TI¡L PaL ‘It Leg.
II 1
III
1 2 2
Vi 1 2 2 1
vil
VIII
lx
X 1 1
Xl 2 1
Xii t 1
“‘> Corresponden a la doble cita de ‘Finteo 90 a (Pro!,’., 25.4 y 1003), que presenta las
f¡nciones omamenval integrada y erudición ampliada.
Puede deberse ¿¡ una adaptación sintáctica voluntaria del escritor o bie¡, a error memo-
r¡st¡co.
Cf L. Robin Pen.,’an,ienío griego y los orígenes del e.s’pít’ilu cien!?/u’o. Méi ico. 1962
t=cd.) PP. 193-4.
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En el capítulo Vi aparecen asimismo las citas de las Cartas y en el X
la de Minos.
TOTAL = 1 11 13 (+3)
8. Clemente exige del lector gran competencia literaria para identificar
los textos, que sólo aparecen de forma explícita en la parte central de la
obra, el capítulo
autor emplea los
pensamiento ante
VI centrado en el tema de la filosofía y en el que nuestro
pasajes de su filósofo preferido como aval de su propio
el auditorio griego que le escucha.
Presentamos a continuación las tablas de conclusiones:
CITAS
Pro¡r. O/E ES/AC A”s tt/P/¡. var/ud/pr RE/Al. INI
¡¡ 25.4
¡1 35.>
4-5,2
¡y 55,5
¡y 56.4
lv 63,1
iv 63.>
V¡ 67,!
vi <<.1
vi <&>
y> 68,2
v¡ 68,2
V¡ 68.3
v¡ 663
Vi 665
VI 69.4
Vi ‘7>1,1
X 93.2
X 972
x iu».3
X 1<64.1
xi 3.2
51 ¡>6.1
x¡¡ 122.3
¡‘¡alón
73’ ‘8>,~
.S”’n,,’ ¡38<
P/’,!. Si,
Pb)”’ 247,
72 4>,-
IV’ 42,>
Club’. 2294
73. 25,
(‘p. Vii 94>,
<4.4>’. 4354
““‘6’ 232,,
3/. 52,,
0,4,. 2476
0>~ ¡>3>X
/.“>‘. 715’
Ph,>. 78a
Phd. >144
TI”. >26,
2< 9<>,,
Mi’,. 3i9a,
Ti’ 456
Pu!. 266c
Li’>’. 739<
//,‘,/‘. 449,
LA,. 2<’>2,y
y”)>
SFR”
(Y>11’
y>’’>
<“u>
3,’’>
‘si, IT’’’
Vn,’>
tu’ lipis
<‘u
‘Éltúd1’<1
Abreviaturas: O .... cita oculta ¡ E .... cita explícita
Es cita esencial ¡ Ac ... cita accidental
R .... cita resumida ¡ P .... cita parafrástica
L .... cita literal (variada/adaptada¡precisa)
RE ... cita de reminiscencia ¡ Al ... cita de alusión
INTR. ... tipo de introducción.
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CITAS FUNCIONES DE LAS CITAS
Autor Ornam. mt. Erud. amp. Psic.
Protr. 25,4 * *
Proa’. 35.1 *
44,2 *
Protr. 55.5 *
Protr. 56,4 *
Pro tr. 63.1 *
Prat;’. 67, 1 *
P;oír. 68,1 * >6
Proa. 68,1 >6 *
Protr. 68,2 *
Proa. 68.3 * *
Proi’r. 68,3 >6 >6
Píotr. 68,5 >6 >6
Proa’. 69,4 >6 >6
P;otr. 70, 1 >6
Protí’. 93,2
Proa. 97,2
Pi-aa’. 100,3 >6
fluir. 104,1 >6
Proir. 113,2 >6
Proa’. 116,1 >6
Proa. 122.3
298 M” Consola< ‘ión Ism’í He,-nánd~”z
GENERICAx
REFERENCIA
Mención
ESPECíFICA
‘1cM ¡non¿o
Directas
indirectas
Ocultas (16)
Citas E~piíeitas <1<))
Esenciales ti?)
Accidentales (9)
Aisladas
En serie
Resumidas (4)
Parafráislicas (2>
i.iierssl,=s(20)
use ilvsri a
leíd ¿¡ u
antologías
rei,linise. (it)>
imitación
alusión e
¿¡nOnirrias
variadas (16)
(4’)
Encontramos en Protréptico 26 citas referidas a 31 pasajes platónicos.
Es curioso observar en la gráfica de conjunto cómo las citas parecen dividir
en tres partes diferentes la obra. La primera abarcaría las citas de Tirneo 90
a, Cróíilo 397 d, Leyes 770 e, Banquete 178 b, Fedón El e, Fedro 247 e,
Tirneo 41 e, Timeo 42 d y Fedro 229 d, en realidad siete pasajes de Cle-
mente, pues en el párrafo 63,1 alude a una doble cita de Platón, Tirneo 41
e y 42 d.
Todas ellas son ocultas, sin referencia ninguna al autor ni a la obra,
accidentales (con la sola excepción de la primera, Tin-zeo 90 a), aisladas y
yuxtapuestas. De las ocho seis son literales, pero variadas por adaptación
del autor. La mitad son reminiscencias y la mitad alusiones. No tenemos
citas precisas.
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La segunda engloba todo el capítulo VI, con la única excepción de
Fedro 229 d, que por ser la primera cita del capítulo sirve de puente con la
parte anterior. Comprende desde la cita de Tituzeo 28 e a Córnuides 156 d.
Como características comunes tienen el ser todas explícitas , salvo Fedón ‘78
d (aunque por el hecho de ir enmarcada en el mismo contexto es fácil dedu-
cir a quién se ret’iere) Son todas asimismo esenciales, van dispuestas en
serte y salvo dos de las once, son literales, tres, al parecer, citadas de me-
mona. Contamos con dos citas precisas, la de la Epístola VII y ‘(líneo 52 a.
Nos quedan aún otras siete citas (referidas a once pasajes platónicos)
que formarían parte de un tercer grupo bastante similar al primero y homo-
géneo entre sí, como los anteriores .~Se extiende desde Repúb/ñ’a 330 a Lisis
207 c. De nuevo nos encontramos ante citas ocultas, aisladas y literales. Se
diferencian, en cambio, en que éstas son en su gran mayoría esenciales, ha
aumentado el númert) de las reminiscencias I’rente a las alusiones y conta-
mos ya con tres citas precisas.

